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Eigenkapitalausstattung

Offenlegung nach § 26a KWG

Der Baseler Ausschuss fur Bankenaufsicht hat im Jahr 2004 die aufsichtlichen Regelungen zur ange-
messenen Eigenkapitalausstattung international tatiger Banken Uberarbeitet. Das Grundkonzept der
neuen Eigenkapitalvereinbarung (,Basel 11") besteht aus drei sich gegenseitig ergdnzenden Saulen, um
die Stabilitat des nationalen und des internationalen Bankensystems besser abzusichern.

Mit der Saule 3 verfolgt die Aufsicht das Ziel, die Marktdisziplin zu erhéhen, indem Marktteilnehmern
Informationen Uber den Anwendungsumfang, das Kapital, das Risiko, den Risikoanalyseprozess und somit
die Kapitaladdquanz einer Bank zuganglich gemacht werden. Die Sdule 3 erganzt die Mindesteigenkapi-
talanforderungen (Saule 1) und das aufsichtliche Uberpriifungsverfahren (Saule 2).

In Deutschland wurden die erweiterten Offenlegungsanforderungen der Saule 3 mit § 26a KWG und der
Solvabilitatsverordnung in nationales Recht umgesetzt. Die DekaBank kommt ihren Offenlegungspflichten
aus der Saule 3 im Wesentlichen durch den Konzernlagebericht und den Konzernabschluss nach. Der
Bericht zur Offenlegung enthélt dartiber hinaus die nach der Solvabilitatsverordnung erforderlichen Anga-
ben, die nicht schon im Konzernlagebericht 2009 oder Konzernabschluss 2009 enthalten sind.

Im April 2008 hat das damalige Financial Stability Forum (FSF) einen Bericht zur aktuellen Finanzkrise
veroffentlicht. Das Gremium besteht aus hochrangigen Vertretern von Zentralbanken, Aufsichtsbehoérden,
Finanzministerien sowie internationalen Institutionen und Gremien. Nach dem Bericht werden deutlich
mehr Angaben zu strukturierten Kreditprodukten als in der bisherigen Offenlegungspraxis verlangt.

Die DekaBank hat den FSF-Transparenzempfehlungen sowohl im Kapitel , Kreditkapitalmarktprodukte”
des Konzernlageberichts als auch in den Textziffern 16 bis 21 des Berichts zur Offenlegung Rechnung
getragen.

Die DekaBank ist das Ubergeordnete Unternehmen der Institutsgruppe. Die Offenlegung erfolgt
gruppenbezogen.

Eigenkapitalausstattung

[1] Konsolidierungskreis

Bei der Offenlegung nach §26a KWG ist grundsatzlich der bankaufsichtsrechtliche Konsolidierungskreis
nach § 10a KWG zugrunde zu legen. Daher werden im Folgenden fur die namentlich genannten Unter-
nehmen die Abweichungen zwischen handelsrechtlicher und bankaufsichtsrechtlicher Konsolidierung
dargestellt.
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Aufsichtsrechtliche Behandlung Konsolidierung nach IFRS
ranney | Ao | Gowidnere |y, | gt
Beschreibung Name Voll | Quotal methode | Risikoaktiva Methode
Kredit- DekaBank Deutsche Girozentrale, . .
institute Frankfurt am Main
DekaBank Deutsche Girozentrale
Luxembourg S.A., Luxemburg ‘ :
Deka(Swiss) Privatbank AG, Zlrich o °
S Broker AG & Co. KG, Wiesbaden 3 .
Kapital- Deka Investment GmbH,
anlagegesell- | o6t am Main ‘ ‘
schaften
Deka Immobilien Investment GmbH, . .
Frankfurt am Main
Deka Immobilien Luxembourg S.A., . .
Luxemburg
Deka International S.A., Luxemburg ° o
Deka International (Ireland) Ltd., Dublin . °
Deka FundMaster Investmentges. mbH, . .
Frankfurt am Main
Deka-WestLB Asset Management
Luxembourg S.A., Luxemburg :
ETFlab Investment GmbH, Minchen . .
International Fund Management S.A., . .
Luxemburg
Westlnvest Gesellschaft fur . .
Investmentfonds mbH, Dusseldorf
Finanz- WIV GmbH & Co. Beteiligungs KG,
unternehmen | Frankfurt am Main : *
Deka Beteiligungsgesellschaft mbH, . .
Frankfurt am Main
S PensionsManagement GmbH, K&In . .
Comtesse DTD plc, London o
Ubrige Deka Grundstlcksverwaltungsgesellschaft | .
(GbR), Frankfurt am Main
Deka Immobilien GmbH, Frankfurt am Main o o
DKC Deka Kommunal Consult GmbH, . .
Dusseldorf
Roturo S.A., Luxemburg o .
Deka Investors Investmentaktiengesellschaft, . .
Frankfurt am Main
Deka Real Estate Lending k.k., Tokio . .
Dealis Fund Operations GmbH, R .
Frankfurt am Main
Sondervermégen
A-DGZ 2-Fonds, Frankfurt am Main . .
A-DGZ 3-Fonds, Frankfurt am Main . .
A-DGZ 4-Fonds, Frankfurt am Main . .
A-DGZ 5-Fonds, Frankfurt am Main 3 3
A-DGZ 6-Fonds, Frankfurt am Main 3 3
A-DGZ 7-Fonds, Frankfurt am Main 3 3
A-DGZ 10-Fonds, Frankfurt am Main o o
A-DGZ-Fonds, Frankfurt am Main . .
A-Treasury 2000-Fonds, Frankfurt am Main o o
A-Treasury 93-Fonds, Frankfurt am Main o o
DDDD-Fonds, Frankfurt am Main . .
Deka-Treasury Corporates-FONDS, . .
Frankfurt am Main




Eigenkapitalausstattung

GemaB IAS 27.12 in Verbindung mit SIC-12.10 wurden elf in- und auslandische Spezial-Sondervermégen
sowie ein Publikumsfonds voll konsolidiert. Hierbei handelt es sich um sieben Fonds mit Investments

in Aktien sowie festverzinslichen Wertpapieren und funf Rentenfonds. Die Sondervermégen sind im
aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis nicht zu bertcksichtigen, da sie nicht als Tochterunternehmen
nach §1 Abs. 7 KWG gelten.

Die Comtesse DTD plc sowie die Deka-WestLB Asset Management Luxembourg S.A., Luxemburg, werden
gemaB § 10a KWG konsolidiert und in den Konsolidierungskreis gemaB IAS 27.12 nicht einbezogen, da
sie von untergeordneter Bedeutung sind.

Die Deka Immobilien GmbH, Deka Real Estate Lending k.k., Deka Investors Investmentaktiengesellschaft
mit Teilgesellschaftsvermogen, DKC Deka Kommunal Consult GmbH, Roturo S.A. und die Dealis Fund
Operations GmbH werden in den Konsolidierungskreis nach IFRS einbezogen. Im aufsichtsrechtlichen
Konsolidierungskreis nach § 10a KWG bleiben die Gesellschaften unbertcksichtigt, da sie nicht zu den
konsolidierungspflichtigen Unternehmen (Institute, Kapitalanlagegesellschaften, Finanzunternehmen,
Anbieter von Nebendienstleistungen) zahlen.

Die S PensionsManagement GmbH und die S Broker AG & Co. KG werden gemaB IAS 28 im IFRS-
Konzernabschluss nach der Equity-Methode bewertet. Aufsichtsrechtlich wird die S PensionsManagement
GmbH quotal konsolidiert. Die S Broker AG & Co. KG unterliegt der Abzugsmethode. Eine Kapitalunter-
deckung nach §323 Abs. 2 SolvV liegt nicht vor.

Bedeutende Hindernisse fir die Ubertragung von Finanzmitteln oder haftendem Eigenkapital innerhalb
der DekaBank-Institutsgruppe existieren nicht. In den Vertragen sind keine Uber die gesetzlichen
Beschrankungen hinausgehenden Restriktionen vorgesehen.
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[2] Eigenkapitalanforderungen fiir Adressenausfallrisiken

Die Eigenkapitalanforderungen fuir Adressenausfallrisiken in den Forderungsklassen Zentralregierungen
und Zentralbanken, Institute sowie Unternehmen werden nach dem IRB-Ansatz mittels von der Aufsicht

zugelassener interner Ratingsysteme ermittelt.

Fur Beteiligungen, Verbriefungen und sonstige kreditunabhangige Aktiva gelten grundsatzlich von der
Aufsicht vorgegebene Risikogewichte; bei den Verbriefungen ist das Risikogewicht dabei abhangig vom
externen Rating. Im KSA sind die Positionen zugeordnet, die dauerhaft oder vortibergehend vom IRB-

Ansatz ausgenommen werden durfen.

Nachfolgende Ubersicht zeigt die Eigenkapitalanforderungen aus dem Adressenausfallrisiko im IRB-Ansatz

und im KSA, gegliedert nach den Forderungsklassen:

Mio. € Eigenkapitalanforderung
IRB-Ansatz

Zentralregierungen und Zentralbanken 20
Institute 186
Unternehmen 899
Mengengeschaft -
Beteiligungen 19
Verbriefungen 98
Sonstige kreditunabhdngige Aktiva 52
KSA

Zentralregierungen 4
Regionalregierungen und ortliche Gebietskdrperschaften -
Sonstige 6ffentliche Stellen -
Multilaterale Entwicklungsbanken -
Internationale Organisationen -
Institute =
Von Kreditinstituten emittierte gedeckte Schuldverschreibungen -
Unternehmen 217
Mengengeschaft 5
Durch Immobilien besicherte Positionen -
Uberfallige Positionen -
Beteiligungen 16
Investmentanteile 16
Sonstige Positionen 2
Verbriefungen 18

Zusatzlich werden im IRB-Ansatz Investmentanteile ausgewiesen, die nach der Durchschaumethode
(§83 Abs. 4 SolvV) behandelt werden. Zum 31. Dezember 2009 resultiert hieraus eine Eigenkapital-
anforderung von 105 Mio. Euro. Eigenmittelanforderungen fir Abwicklungsrisiken bestehen zum

31. Dezember 2009 nicht.

Bei den dem KSA zugeordneten Beteiligungen handelt es sich um Positionen, die aufgrund der
»Grandfathering”-Regelung von der Anwendung im IRBA ausgeschlossen werden kénnen.
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Die dem IRBA zugeordneten Beteiligungen werden nach unterschiedlichen Ansatzen behandelt.

Anrechnungsverfahren in der IRBA-Forderungsklasse Beteiligungen
Mio. € Eigenkapitalanforderung
Einfacher Risikogewichtsansatz

Nicht bérsennotierte Beteiligungen, die zu einem hinreichend diversifizierten
Beteiligungsportfolio gehdren (Risikogewicht 190 %)

Borsennotierte Beteiligungen (Risikogewicht 290 %) 0
Investmentanteile (Risikogewicht 370 %) 15
Beteiligungswerte gemaB PD-/LGD-Ansatzen 3

[3] Eigenmittelanforderungen fiir Marktpreisrisiken

Zur Ermittlung der Eigenmittelanforderungen fur Marktpreisrisiken im Handelsbuch sowie fur Fremd-
wahrungsrisiken wird fur alle Geschéaftsfelder die Standardmethode angewendet. Eigene Risikomodelle
werden nicht verwendet. Die Eigenmittelanforderungen setzen sich wie folgt zusammen:

Mio. € Eigenkapitalanforderung
Zinsanderungsrisiko Handelsbuch 472
Aktienkursrisiko Handelsbuch 56
Wahrungsrisiko 30
Gesamt 558

Rohwaren- und sonstige zu unterlegende Risiken bestehen nicht.

[4] Eigenkapitalanforderungen fiir operationelle Risiken

Die DekaBank verfugt Uber ein umfassendes System zum Management und Controlling operationeller Risi-
ken und verwendet ein internes Modell zur Berechnung des regulatorischen Risikokapitals ftr operationelle
Risiken. Auf Basis des von der BaFin anerkannten fortgeschrittenen Quantifizierungsmodells (AMA-Ansatz)
wird das Risiko als Value-at-Risk-Kennziffer ermittelt und fur die interne Risikosteuerung und die Risikotrag-
fahigkeitsrechnung verwendet. Zur Identifizierung, Bewertung und Steuerung operationeller Risiken wird in
der DekaBank eine ursachenbasierte Risikokategorisierung gemaB der nachstehenden Tabelle verwendet.
Zum 31. Dezember 2009 betrug die Eigenkapitalanforderung 138 Mio. Euro.

Das interne Modell basiert auf einem gemischten Ansatz, bei dem ein statistisches und ein szenariobasier-
tes Modell mit gleichem Gewicht kombiniert werden. Das statistische Modell ist ein versicherungsmathe-
matischer Ansatz, bei dem separat Schadenshéhe und Schadenshaufigkeit aus den internen und externen
Verlustdaten modelliert werden. Die DekaBank betrachtet hierbei alle internen Schadensfalle ab einer
Schadenshohe von 5.000 Euro. Seit Mitte 2009 beruht die Bestimmung der Schadenshéhenverteilung statt
auf einer Lognormalverteilung auf einer Extremwertverteilung, so dass insbesondere low-frequency-high-
impact-Schadensfélle zuverlassiger modelliert werden kénnen. Innerhalb des Modells fiihrt die Verwendung
von Schadensféllen des GOLD-Datenkonsortiums ab 20.000 Euro statt bisher 50.000 Euro zur stabileren
Parameterbestimmung.

Der szenariobasierte Ansatz kombiniert die Risikoschatzungen aus den Self Assessments und den Szenario-
analysen, die vereinigt die Risiken der Gesamtbank abbilden. Die Verlustverteilungen aus beiden Ansatzen
werden mittels einer Monte-Carlo-Simulation mit 75 Millionen Schritten mit gleichem Gewicht zusammen-
gefuhrt. Die DekaBank fuhrt jahrlich eine Validierung aller fur das Modell getroffenen Annahmen durch.
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Zur Risikominderung berlcksichtigt die DekaBank lediglich Versicherungen, deren Gesamtreduktion jedoch
weniger als 1 Prozent ausmacht. Eine ZuschlUsselung der Risikoreduktion auf einzelne Versicherungen ist
aufgrund der geringen Auswirkung nicht sinnvoll méglich. Eine Reduktion des Risikokapitals fur operatio-
nelle Risiken um den erwarteten Verlust findet nicht statt.

Kategorisierung operationeller Risiken

Risiko Risikokategorie Risikounterkategorie

Operationelle Risiken Technologie IT-Anwendungen

[T-Infrastruktur

Sonstige Infrastruktur

Mitarbeiter Humankapital

Unautorisierte Handlungen

Bearbeitungsfehler

Interne Verfahren Prozesse

Aufbauorganisation

Methoden und Modelle

Konzerninterne Dienstleister und Lieferanten

Projekte

Externe Einflusse Katastrophen

Kriminelle Handlungen

Dienstleister und Lieferanten

Politische/gesetzliche Rahmenbedingungen

Adressenausfallrisiken

[5] Gesamtbetrag der Forderungen nach Forderungsarten

Nachfolgende Ubersichten enthalten den Gesamtbetrag beziehungsweise die Verteilung der Forderungen
ohne Bericksichtigung von Kreditrisikominderungstechniken. Der Posten Kredite beinhaltet auch offene
Zusagen und sonstiges auBerbilanzielles Kreditgeschaft.

Da die ausgewiesenen Betrage nicht wesentlich von den Durchschnittsbetragen abweichen, wird auf eine
Darstellung der Durchschnittsbetrége verzichtet.

Kredite, Zusagen und
andere nicht-

derivative auBBer- Derivative
Mio. € bilanzielle Aktiva Wertpapiere Instrumente
Gesamt 79.375 46.225 21.430




[6] Verteilung der Forderungen auf bedeutende Regionen

Adressenausfallrisiken

Kredite, Zusagen und
andere nicht-

derivative auBBer- Derivative
Mio. € bilanzielle Aktiva Wertpapiere Instrumente
Euro-Raum 57.542 36.531 17.689
EU ohne Euro-Raum 11.007 5.305 3.101
OECD ohne EU 6.279 3.265 640
Internationale Organisationen - 78 -
Ubrige 4.547 1.046 =
Gesamt 79.375 46.225 21.430
[7] Verteilung der Forderungen auf Branchen
Kredite, Zusagen und
andere nicht-
derivative auBBer- Derivative
Mio. € bilanzielle Aktiva Wertpapiere Instrumente
Banken 40.753 18.695 7.361
Finanz- und Versicherungsgewerbe (ohne Banken) 12.365 6.516 13.332
Verkehr und Nachrichtentbermittlung 6.663 474 14
Baugewerbe/gewerbliches Wohnungswesen 4.519 109 41
Verarbeitendes Gewerbe 3.994 4.619 579
Dienstleistungen/Gesundheitswesen 1.416 1.729 -
Energie- und Wasserversorgung 797 955 -
GroB- und Einzelhandel 233 799 —
Sonstige 3.377 1.934 4
Gesamt 79.375 46.225 21.430
[8] Gliederung der Forderungen nach der vertraglichen Restlaufzeit
Kredite, Zusagen und
andere nicht-
derivative auBer- Derivative
Mio. € bilanzielle Aktiva Wertpapiere Instrumente
<1 Jahr 27.043 14.503 3.265
1 Jahr bis 5 Jahre 24.573 16.097 14.331
> 5 Jahre bis unbefristet 19.929 14.803 3.834
Ohne Restlaufzeit 7.830 822 -
Gesamt 79.375 46.225 21.430
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[9] Zuordnung von Positionen und Schuldnern zu Ratingklassen
im IRB-Ansatz

Die Zuordnung von IRBA-Positionen und Schuldnern zu den IRBA-Forderungsklassen und zu den internen
Ratingverfahren erfolgt in einem konzerneinheitlichen zweistufigen Verfahren.

Im ersten Schritt werden die Schuldner auf Basis des vom Deutschen Sparkassen- und Giroverband erar-
beiteten und in der Sparkassen-Finanzgruppe einheitlich angewendeten Kundensystematikschlissels den
IRBA-Forderungsklassen Zentralregierungen, Institute, Unternehmen und Mengengeschéft beziehungs-
weise den IRBA-Ausnahmen gemaB § 70 Abs. 1 SolvV zugeordnet. Bei der Kundensystematik handelt

es sich um eine Verschlsselung der Geschaftspartner nach verschiedenen Merkmalen. Hierzu gehoren
im Wesentlichen: Entititsgruppen (Kreditinstitute/Offentliche Haushalte/Unternehmen und Organisati-
onen), Standort der Entitat (Inland beziehungsweise Ausland gemaB Landerverzeichnis der Deutschen
Bundesbank), Branche und Rechtsform sowie die Unterscheidung nach wirtschaftlich selbststandigen und
wirtschaftlich unselbststandigen Personen.

Im zweiten Schritt wird innerhalb der einzelnen IRBA-Forderungsklassen eine weitere Differenzierung
hinsichtlich des zu verwendenden Ratingverfahrens vorgenommen. Dabei wird unterschieden zwi-
schen Ratingverfahren mit (ausschlieBlichem) Adressbezug und Ratingverfahren mit (zusatzlichem)
Transaktionsbezug.

e FUr die IRBA-Forderungsklassen Zentralregierungen und Institute kommen ausschlieBlich Ratingverfah-
ren mit Adressbezug zur Anwendung. Die Zuordnung der Schuldner zu den Ratingverfahren erfolgt in
diesen Fallen auf Basis des Kundensystematikschlissels der jeweiligen Adresse.

e FUr die IRBA-Forderungsklasse Unternehmen, die auch die Unterklasse Spezialfinanzierungen (im Sinne
von Basel Il) umfasst, kommen sowohl Ratingverfahren mit Adressbezug als auch Ratingverfahren mit
Transaktionsbezug zur Anwendung, Letztere jedoch nur fir die oben genannten Spezialfinanzierungen.
In diesen Fallen sind fur die Zuordnung der Schuldner zu den Ratingverfahren neben dem Kundensyste-
matikschlUssel auch Strukturmerkmale der zugrunde liegenden Finanzierung relevant.

Uber diese Generalregeln hinaus bestehen die folgenden Sonderregelungen:

¢ Bei den Forderungen an Unternehmen wird unter Materialitatsgesichtspunkten nicht zwischen klein-
und mittelstandischen Unternehmen und tbrigen Unternehmen unterschieden.

e Beteiligungen, die am 1. Januar 2008 bereits bestanden, werden im Rahmen des Grandfathering nach
dem KSA behandelt.

e Nach dem 1. Januar 2008 eingegangene Beteiligungen werden auf Basis der Ausfallwahrscheinlichkeit
des jeweiligen Unternehmens (PD-/LGD-Ansatz) berticksichtigt oder — sofern kein internes Rating vor-
liegt — nach der einfachen Risikogewichtsmethode angesetzt.

e Aufgrund des geringen Volumens werden die Forderungen im Mengengeschaft gemaB KSA behandelt.

¢ Angekaufte Forderungen im Sinne der SolvV befinden sich nicht im Bestand der DekaBank. Sofern Pool-
risiken Gbernommen werden, sind diese aufgrund der Strukturierung der Transaktionen der Forderungs-

klasse Verbriefungen zuzuordnen.

e In der Forderungsklasse Verbriefungen erfolgt die Zuordnung zu einer Ratingklasse auf Basis von exter-
nen Ratings.

10
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e FUr einen Teil der Spezialfinanzierungen, die als Unterklasse der Forderungsklasse Unternehmen zuge-
ordnet sind, wird das einfache IRBA-Risikogewicht gemaB § 97 SolvV genutzt.

Alle mithilfe der internen Ratingverfahren ermittelten Ergebnisse werden in der Ratingnoten-Skala
(,Masterskala”) des Deutschen Sparkassen- und Giroverbandes ausgedriickt, die den entsprechenden
Ratingklassen Ein-Jahres-Ausfallwahrscheinlichkeiten zuordnet.

[10] Kontrollmechanismus fiir die internen Ratingsysteme

Die fur den Betrieb interner Ratingsysteme geforderte unabhangige Adressenrisikotiberwachung wird
durch die Marktfolge Kredit sowie das Risikocontrolling wahrgenommen. Im Einzelnen werden durch
diese Einheiten insbesondere folgende Aufgaben wahrgenommen:

e Betreuung der Auswahl und Einfihrung der Ratingmodule

¢ Betreuung fachlicher Anwenderfragen (First-Level-Support)

¢ Verfahren fur die konsistente Anwendung der Ratingmodule

¢ Uberwachung und Dokumentation des Ratingprozesses

¢ Zustandigkeit fir die methodische Ausgestaltung und Validierung der Ratingmodule
® Analyse von Ubergreifenden Auswertungen Uber die Ratingmodule

¢ RatingUberprtfung und -freigabe

Im Zuge der Teilnahme der DekaBank am Verbundprojekt der Landesbanken sind dariiber hinaus Aufga-
ben im Hinblick auf die Ubergreifende laufende Pflege und Weiterentwicklung (unter anderem Auswer-
tungen und Validierungen des gesamten Datenbestandes) sowie der technische Betrieb der Ratingmodule
an eine von den Landesbanken gegriindete Tochtergesellschaft ausgelagert. Daneben wurden Aufgaben
flr ein weiteres Ratingmodul auf eine Tochtergesellschaft des DSGV ausgelagert.

Die Ersteinfihrung neuer Ratingverfahren bedarf der Genehmigung durch den Gesamtvorstand.

Die Zustandigkeit fur die bankinterne Abnahme beziehungsweise Entscheidung im Hinblick auf die
methodische Weiterentwicklung und Pflege der Ratingsysteme liegt beim Rating-Ausschuss, der sich
aus Vertretern der Marktfolge Kredit und des Risikocontrollings zusammensetzt.

[11] Positionswerte und risikogewichtete Aktiva im IRB-Ansatz
nach Forderungs- und PD-Klassen

Fur die dem IRBA zugeordneten Geschéfte sind in der nachstehenden Tabelle die folgenden Werte
aufgefihrt:

e der EAD (Exposure at Default)

¢ die durchschnittlichen Ausfallwahrscheinlichkeiten in Prozent (@ PD)

e der EAD, gewichtet mit der PD

e die durchschnittlichen Risikogewichte in Prozent (g RW)

e die risikogewichteten Aktiva (RWA)

e der Gesamtbetrag offener Zusagen (Wert vor IRBA-Konversionsfaktor)

e der EAD der offenen Kreditzusagen (Wert nach IRBA-Konversionsfaktor)

Die Einteilung erfolgt analog dem internen Kreditrisikobericht nach sechs PD-Klassen.

1
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EAD Gesamtbetrag EAD der

gewichtet offener offenen

EAD o PD mit PD o RW RWA Kreditzusagen Kreditzusagen

Forderungsklasse Mio. € % Mio. € % Mio. € Mio. € Mio. €

PD1 (bis 0,01 %)

Zentralregierungen = - — _ _ _ _

Institute - = = - - — _

Unternehmen - = = - - _ _

davon Spezialfinanzierungen - - = = = - _

Beteiligungen - - = = - - _

Gesamt 0 0 0 0 0
PD2 (gr6Ber 0,01 bis 0,09 %)
Zentralregierungen 402 0,04 0 19,3 77 - -
Institute 10.630 0,06 6 18,0 1.918 - -
Unternehmen 7.598 0,06 4 211 1.606 232 174
davon Spezialfinanzierungen 3.136 0,05 2 20,0 628 215 161
Beteiligungen - - - - - - -
Gesamt 18.630 10 3.601 232 174
PD3 (groBer 0,09 bis 0,17 %)
Zentralregierungen 129 0,12 0 34,9 45 - -
Institute 920 0,16 1 32,7 301 - -
Unternehmen 4.553 0,14 7 38,3 1.743 367 275
davon Spezialfinanzierungen 1.189 0,15 2 38,7 460 291 218

Beteiligungen - - = = - - _

Gesamt 5.602 8 2.089 367 275
PD4 (groBer 0,17 bis 0,88 %)
Zentralregierungen 47 0,26 0 53,5 25 - -
Institute 181 0,42 1 53,5 97 - -
Unternehmen 6.406 0,48 31 65,6 4.200 580 435
davon Spezialfinanzierungen 2.791 0,50 14 68,4 1.910 366 275
Beteiligungen 17 0,59 0 191,8 32 - -
Gesamt 6.651 32 4.354 580 435
PDS5 (gréBer 0,88 bis 20 %)

Zentralregierungen 100 1,38 1 106,5 107 7 5
Institute 13 1,64 0 113,3 15 - -
Unternehmen 2.436 5,67 138 146,1 3.558 193 145
davon Spezialfinanzierungen 1.379 4,49 62 140,3 1.935 57 43
Beteiligungen 3 1,32 0 201,6 6 - -
Gesamt 2.552 139 3.686 200 150

PD6 (groBer 20 bis 100 %; ,,Ausfall”)

Zentralregierungen — = - _

Institute 555 100,00 555 0,00 0 - -
Unternehmen 352 100,00 352 0,00 0 51 38

davon Spezialfinanzierungen 272 100,00 272 0,00 0 51 38
Beteiligungen 0 100,00 0 0,00 0 - -
Gesamt 907 907 0 51 38

Total

Zentralregierungen 678 0,27 2 37.5 254 7 5
Institute 12.299 4,58 564 19,0 2.331 - -
Unternehmen 21.344 2,49 532 52,0 11.105 1.423 1.067

davon Spezialfinanzierungen 8.769 4,01 352 56,3 4.933 980 735
Beteiligungen 20 0,80 0 193,1 38 - -
Gesamt 34.341 1.098 13.728 1.430 1.072
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Adressenausfallrisiken

Dariber hinaus werden im IRBA Investmentanteile ausgewiesen, die nach der Durchschaumethode (§ 83 Abs.
4 SolvV) behandelt werden. Zum 31. Dezember 2009 resultieren hieraus bei einem EAD von 4.028 Mio. Euro
risikogewichtete Aktiva von 1.312 Mio. Euro.

[12] Verwendung von externen Ratings im KSA

Fur die externe Bonitatsbeurteilung der dem KSA zugeordneten Forderungen gemaB § 25 SolvV werden
die Ratings der Ratingagenturen Standard & Poor's und Moody’s Investors Services herangezogen. Flr Ver-
briefungspositionen wurden im Berichtsjahr ebenfalls Bonitatsbeurteilungen beider Agenturen verwendet.
Die Auswahl der maBgeblichen Bonitatsbeurteilung erfolgt gemal § 44 SolvV.

[13] Positionswerte mit aufsichtlich vorgegebenen Risikogewichten
Nachfolgende Ubersicht enthalt die jeweilige Summe der Positionswerte, die einem festen aufsichtlich

vorgegebenen Risikogewicht zugeordnet sind. Fiir den KSA erfolgt die Darstellung der Positionswerte vor
und nach Einbeziehung von Kreditrisikominderungseffekten aus Sicherheiten.

KSA
vor nach IRB-Ansatz
Kreditrisikominderung Kreditrisikominderung

Risikogewicht in % Mio. € Mio. € Mio. €
0 39.357 41.479 =
10 = = =
20 15 224 =
50 6 6 98
70 = = 50
75 80 80 =
90 - — 50
100 3.755 2.878 =
150 174 174 =
190 = =

290 = =

370 = = 51
Gesamt 43.387 44.841 254

Die Werte nach Kreditrisikominderung sind teilweise héher, da urspringlich dem IRB-Ansatz zugeordnete
Geschafte aufgrund der Einstufung des Sicherungsgebers dem KSA zugeordnet werden.
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Bericht zur Offenlegung nach §26a KWG

[14] Derivative Adressenausfallrisiken

Bei Geschaften mit Derivaten wird das Adressenausfallrisiko aus Wiedereindeckungsrisiken gegenuber
dem Kontrahenten in der tdglichen Limitiberwachung wie auch in der monatlichen Kreditportfolio-
analyse bercksichtigt. Damit finden diese Adressenausfallrisikopositionen Eingang in die interne Steue-
rung und somit auch in die Berechnung des t¢konomischen Eigenkapitalbedarfs.

Finanzsicherheiten sind aktuell fur das OTC-Derivategeschaft der DekaBank relevant. Voraussetzung
fur die Hereinnahme von Sicherheiten ist das Vorliegen von produktspezifischen Standard-Rahmen-
vereinbarungen. Flr das OTC-Derivategeschaft werden derzeit ausschlieBlich Barsicherheiten hereinge-
nommen. Mit den Kontrahenten wird regelmaBig eine tagliche Nachschussverpflichtung zum Ausgleich
von Marktpreisschwankungen vereinbart.

Die operative Uberwachung der Besicherung von OTC-Derivaten erfolgte im Berichtsjahr durch die
Einheit Abwicklung Geld & Devisen/OTC-Derivate in der Bank-Geschaftsabwicklung. Das Collateral
Management umfasst die Anforderung, Ruckfiihrung und Verwaltung der Euro-Barsicherheiten. Im
Falle einer Leistungsstérung informiert die Einheit Abwicklung Geld & Devisen/OTC-Derivate — nach
erfolgter Anmahnung beim Kontrahenten — den Handel und die Einheit Desk Controlling des Cor-
porate Centers Risiko & Finanzen. Falls erforderlich wird die Verwertung der Sicherheiten durch den
Handel in Absprache mit der Rechtsabteilung veranlasst.

Derivate werden der Kategorie Handelsaktiva/At Fair Value nach IFRS zugeordnet. Fir die Finanz-
instrumente dieser Kategorie wird keine Risikovorsorge gebildet, da sie ergebniswirksam zum Fair Value
bewertet werden und somit eine Beriicksichtigung der Wertminderung implizit in der GuV erfolgt.

Zusatzliche Annahmen Uber Korrelationen zwischen Markt- und Kontrahentenrisiko werden derzeit
nicht berlcksichtigt. Das Kontrahentenrisiko wird im Kreditrisikocontrolling gemessen und geht in den
Credit-VaR ein, das Marktrisiko geht in den Markt-VaR ein. Fir die Risikotragfahigkeit werden beide
Zahlen addiert und damit konservativ behandelt. Eventuelle Diversifikationseffekte zwischen Markt-
und Kontrahentenrisiko bleiben unbericksichtigt.

Die folgende Tabelle zeigt die positiven Wiederbeschaffungswerte aus Derivaten zum 31. Dezember
2009 vor Anwendung von Netting-Vereinbarungen:

Positive Wiederbeschaffungswerte vor Aufrechnung und Sicherheiten

Mio. €

Zinsbezogene Kontrakte 7.290
Wahrungsbezogene Kontrakte 376
Aktienbezogene Kontrakte 15.484
Kreditderivate 419
Gesamt 23.569

Bei Nutzung von Aufrechnungsmaglichkeiten aus Netting-Vereinbarungen in Hohe von 13.404 Mio. Euro
und Sicherheiten in Héhe von 204 Mio. Euro reduzieren sich die positiven Wiederbeschaffungswerte auf
9.961 Mio. Euro.
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Die Kontrahentenausfallrisikopositionen aus allen derivativen Geschaften betragen 5.005 Mio. Euro
(Kreditaquivalenzbetrag). Zur Berechnung wird ausschlieBlich die Marktbewertungsmethode verwendet.

Aus dem Kreditderivategeschaft befinden sich folgende Positionen (Nominalwert) im Eigenbestand:

Nominalwert

Mio. € Sicherungsnehmer Sicherungsgeber
Credit Default Swaps 8.305 8.898
Total Return Swaps 3.659 -
Credit Linked Notes 314 -

Absicherungsgeschafte mit Kreditderivaten werden in den aufsichtlichen Meldungen nicht zur Anrechnungs-
reduzierung der Adressenausfallrisikopositionen genutzt.
[15] Spezialfinanzierungen mit einfachem Risikogewicht

Ein Teil der Spezialfinanzierungen wird mit dem einfachen Risikogewicht bewertet. Nachfolgend sind die
relevanten Positionswerte je Risikogewichtskategorie angegeben:

EAD
Risikogewicht in % Mio. €
0 —
50 73
70 50
davon mit einer Restlaufzeit von weniger als 2,5 Jahren 38
90 50
115 =
250 =
Gesamt 173

[16] Leveraged Finance

Im Leveraged-Finance-Geschéft vergibt die DekaBank langfristige besicherte Darlehen an Kreditnehmer
mit einem erhéhten Verschuldungsgrad. Die Kreditvergabe stellt darauf ab, dass die Schuldner die
Darlehen aus den laufenden Cashflows Uber die vertragliche Laufzeit zuriickzahlen.

Zum 31. Dezember 2009 betrugen die Positionswerte im Leveraged-Finance-Portfolio 1.141 Mio. Euro
(Vorjahr: 1.257 Mio. Euro). Die Kredite verteilen sich zum Berichtsstichtag auf die Regionen Mitteleuropa
(45 Prozent), UK/Irland (22 Prozent), Ubriges Europa (18 Prozent) und Nordamerika (15 Prozent).
Wesentliche Branchen sind Telekommunikation (21 Prozent), Fertigung/Maschinenbau (19 Prozent),
Dienstleistungen (15 Prozent), GroB- und Einzelhandel (11 Prozent) sowie Verkehr (8 Prozent).
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Verbriefungen

[17] Allgemeines

Im Rahmen der nach §§ 225 bis 268 SolvV behandelten Verbriefungstransaktionen soll neben der Ertrags-
erzielung eine Diversifikation fr einzelne Assetklassen erreicht werden. Weiterhin kénnen Investitionen in
fir die Bank sonst nicht zugangliche Retail-Portfolios erfolgen. Die DekaBank tritt derzeit nicht als Origina-
tor oder Sponsor von Verbriefungstransaktionen auf. Sie ist ausschlieBlich Investor in Verbriefungspositio-
nen. Es ist beabsichtigt, das Portfolio in den nachsten Jahren sowohl durch aktives Management als auch
durch planmaBiges Auslaufen der Geschafte abzubauen. Neugeschéfte sollen zur Verbesserung der Struktur
nur noch selektiv und unter besonderen Auflagen eingegangen werden.

Die Bestimmung der risikogewichteten Verbriefungspositionswerte erfolgt in Abhangigkeit von der Forde-
rungsklasse des zugrunde liegenden Portfolios. Dem IRBA zugeordnete Portfolios werden grundsatzlich
nach dem ratingbasierten Ansatz gemal3 § 257 SolvV behandelt. Eine Ausnahme bilden hier Engagements
in CDOs auf Index-Tranchen sowie Verbriefungspositionen ohne externes Rating, die, soweit moglich,
unter die Anwendung des aufsichtlichen Formelansatzes gemaf § 258 SolvV fallen. Dem KSA zugeordnete
Retailportfolios werden entweder nach der Durchschaulésung gemaB § 243 Abs. 2 SolvV oder nach dem
ratingbasierten Ansatz gemaB §257 SolvV behandelt.

Zur Ermittlung der Risikogewichte werden die Ratings von Standard & Poor’s und Moody's verwendet.

[18] Uberblick

Die DekaBank halt folgende Verbriefungspositionen aus ihrer Investorenfunktion:

31.12.2009 31.12.2008

Mio. € KSA IRB-Ansatz KSA IRB-Ansatz
Bilanzielle Positionen

Collateralised Debt Obligations 52 662 65 1.018
Darlehen - 262 - 359
Mortgage-Backed Securities 615 580 659 627
Balance Sheet Lending - 992 - 1.004
Asset-Backed Securities 152 182 200 235
Gesamt 819 2.678 924 3.243
AuBerbilanzielle Positionen

Gewadhrleistungen 2 - 2 -
Synthetische CDOs - 171 - 174
Gesamt 2 171 2 174

Die Betrage wurden gemal den aufsichtlichen Vorgaben in den §§225 bis 268 SolvV ermittelt.
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[19] Aufteilung nach Forderungsarten

Verbriefungen

Die Verbriefungspositionen teilen sich nach den zugrunde liegenden Forderungsarten wie folgt auf:

in Mio. € 31.12.2009 31.12.2008
IRB-Ansatz
Unternehmenskredite 1.574 1.879
Gewerbliche Immobilienfinanzierungen 580 627
Leveraged Loans 400 495
Verbriefungen 262 359
Hybride Kapitalinstrumente 33 57
2.849 3.417
KSA
Private Immobilienfinanzierungen 617 661
Sonstige Retailkredite 204 265
821 926

Die Privaten Immobilienfinanzierungen beinhalten weder Subprime- noch Alt-A-Exposures.

Die Forderungsart Verbriefungen resultiert aus den Positionen, die der RettungsmaBnahme fur die
Sachsen LB zugrunde liegen. Die DekaBank hat sich in diesem Zusammenhang im Rahmen eines Kon-
sortialkredits an der Refinanzierung der Senior-Tranche der SPE Sealink Funding Limited beteiligt.

[20] Aufteilung nach Risikogewichtsbandern

Die Verbriefungspositionen teilen sich in die von der Aufsicht vorgegebenen Risikogewichtsbander

wie folgt auf:

Erworbene Verbriefungspositionen

im IRB-Ansatz 31.12.2009 31.12.2008

Kapital- Kapital-
Mio. € EAD anforderung EAD anforderung
Risikogewichtsbander in %
<10 778 5 1.382 8
>10<20 582 805 11
>20<50 1.306 30 1.180 26
> 50 <100 131 10 9 1
> 100 <650 15 7 21 11
1.250 37 37 20 20
Gesamt 2.849 98 3.417 77
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Erworbene Verbriefungspositionen

im KSA 31.12.2009 31.12.2008
Bemessungs- Kapital- Bemessungs- Kapital-
Mio. € grundlage anforderung grundlage anforderung
Risikogewichtsbander in %
<20 660 11 743 12
>20<50 143 6 178 7
>50 <100 18 1 2 0
> 100 < 350 0 0 3 1
1.250 0 0 0 0
Gesamt 821 18 926 20

[21] Aufteilung nach Restlaufzeiten

Die Verbriefungspositionen teilen sich nach Restlaufzeiten wie folgt auf:

Verbriefungspositionen
Aufteilung nach Restlaufzeiten

Mio. € bis 1 Jahr 1 Jahr bis 5 Jahre tiber 5 Jahre
Bilanzielle Positionen

Collateralised Debt Obligations 0 283 431
Darlehen 0 0 262
Mortgage-Backed Securities 0 11 1.184
Balance Sheet Lending 0 0 992
Asset-Backed Securities 0 84 250
Gesamt 0 378 3.119
AuBerbilanzielle Positionen

Gewabhrleistungen 2 0 0
Synthetische CDOs 0 0 171
Gesamt 171
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Kreditrisikominderungstechniken

[22] Prozess der Steuerung und Anerkennung von
Kreditrisikominderungstechniken

Die Steuerung der Sicherheiten erfolgt Uber die Vorgaben zu den zuldssigen Sicherheitenarten und zu
den Wertansatzen. Bei Pfandrechten an Immobilien, Flugzeugen und Schiffen wurden risikoorientiert
Abschlage festgelegt, bei Personalsicherheiten erfolgt ein Ansatz in Abhangigkeit vom internen Rating.
Grundpfandrechte auf Immobilien werden nur angerechnet, wenn eine entsprechende Marktexpertise zu
den jeweiligen Immobilienmarkten in der DekaBank vorhanden ist und die Immobilien hinsichtlich Lage
und Nutzungsart definierten Anforderungen entsprechen.

Hinsichtlich der Objektsicherheiten wird auf ein ausgewogenes Portfolio geachtet. Sicherheitenkonzen-
trationen werden fir den Risikobericht zum Kreditgeschaft ausgewertet.

Zusatzlich werden in der taglichen Limitiberwachung als auch in der monatlichen Kreditportfolio-
analyse sowie im quartalsweise erstellten Risikobericht zum Kreditgeschaft Kreditrisikominderungen
berlcksichtigt.

Wenn Sicherheiten neu als Kreditrisikominderungstechniken zur Anrechnung gebracht werden sollen,
kann dies nur nach Umsetzung und Dokumentation der in der SolvV geforderten Voraussetzungen
erfolgen. In diesen Prozess sind alle betroffenen Einheiten in der Bank eingeschaltet.

[23] Kreditsicherheiten

Als Kreditsicherheiten gelten solche Sicherheiten, die Ublicherweise zur Besicherung von Krediten (zum
Beispiel Darlehen, Avale) hereingenommen werden.

Strategie und Verfahren sowie Umfang der bilanzwirksamen und auBerbilanziellen
Aufrechnungsvereinbarungen
Aufrechnungsvereinbarungen haben im Rahmen der Kreditbesicherung keine Relevanz.

Strategien und Verfahren zur Bewertung und Verwaltung von verwendeten und
bericksichtigungsfahigen Sicherheiten

Die Verfahren zur Bewertung und Verwaltung der nach der SolvV beriicksichtigungsfahigen Sicherheiten
sind im Kredithandbuch der Bank zusammengefasst.

Die Bewertung der Sicherheiten erfolgt in der Regel mindestens einmal jahrlich. Fur jede Sicherheitenart
ist ein risikoorientierter Uberpriifungsturnus in formeller als auch in materieller Hinsicht vorgegeben.
Intern werden grundsatzlich Abschlage zur Beriicksichtigung von Wertschwankungen und Verwertungs-
risiken vorgenommen. Die Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Vorgaben hinsichtlich Mindest- und Uber-
besicherung werden systemseitig sichergestellt.

Samtliche Anforderungen im Zusammenhang mit Kreditrisikominderungstechniken werden durch die
rechtliche und vertragliche Ausgestaltung der Kreditvertrage und Sicherheitenvereinbarungen abgedeckt.
Eine kontinuierliche Sicherstellung der rechtlichen Durchsetzbarkeit und Beobachtung der rechtlichen
Rahmenbedingungen ist gegeben.
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Die berticksichtigungsfahigen Sicherheiten werden mit allen relevanten Angaben im Sicherheitenverwal-
tungssystem der Bank erfasst. Durch die internen Prozesse und vorhandenen Systeme ist gewahrleistet,
dass nur Sicherheiten, bei denen im Rahmen der Kreditbeurteilung festgestellt wurde, dass alle Anforde-
rungen der SolvV erfillt sind, zur Anrechnung kommen.

Beschreibung der Hauptarten der Sicherheiten
In der DekaBank werden derzeit folgende Sicherheiten im Rahmen der SolvV als anrechnungsmindernd
berlcksichtigt:

e Gewadhrleistungen, insbesondere Garantien und Burgschaften

* [RBA-Sachsicherheiten:
— Grundpfandrechte auf Immobilien
— Registerpfandrechte

Der Wertansatz orientiert sich bei Gewahrleistungen am Rating des Gewahrleistungsgebers. Die Uber-
prafung der Bonitat des Gewahrleistungsgebers erfolgt grundsatzlich jahrlich.

Bei den grundpfandrechtlichen Besicherungen handelt es sich vor allem um Grundpfandrechte auf Ge-
werbeimmobilien (im Wesentlichen Biirogebaude) und auf inlandische Wohnimmobilien. Grundlage der
Bewertung der Immobilien ist in der Regel ein Gutachten eines Sachverstandigen. Die turnusgemaBe
Uberpriifung erfolgt bei Gewerbeimmobilien jahrlich und bei inléndischen Wohnimmobilien alle drei Jah-
re beziehungsweise haufiger, sofern der jeweilige Markt deutliche Wertverluste verzeichnet beziehungs-
weise Ereignisse auftreten, die eine Uberpriifung des Wertes bestimmter Immobilien erforderlich machen
(zum Beispiel regionale Immobilienkrisen, spezifische kreditnehmer- oder vertragsbezogene Ereignisse).

Bei den Registerpfandrechten handelt es sich fast ausschlieBlich um Pfandrechte an Schiffen und Flug-
zeugen. Als Sicherheit werden nur gewerblich genutzte Schiffe und Flugzeuge, die auch bestimmte
weitere Anforderungen (zum Beispiel hinsichtlich des Alters, der Marktgangigkeit) erfillen mussen,
berlcksichtigt. Grundlage fur die Bewertung der Sicherheiten sind externe Gutachten beziehungsweise
Schatzungen von Sachverstandigen. Die turnusgemaBe Uberprifung der Bewertung erfolgt jahrlich.

Haupttypen von Garantiegebern und ihre Bonitat

In der DekaBank sind insbesondere Gewahrleistungen/Garantien inlandischer Gebietskérperschaften
sowie Garantien von Exportkreditversicherungen von Bedeutung. Es handelt sich um Garantiegeber von
in der Regel erstklassiger Bonitat.

[24] Handelssicherheiten

Die im Rahmen von Handelsgeschaften Ublicherweise bestehenden Sicherheiten (zum Beispiel Besicherungen
durch Barabdeckung, rahmenvertragliche Sicherungen im Repo-/Leihegeschaft, Collateral-Management-
Vereinbarungen) werden als Handelssicherheiten bezeichnet.

Strategie und Verfahren sowie Umfang der bilanzwirksamen und auBerbilanziellen
Aufrechnungsvereinbarungen

Zur Minderung des Adressenausfallrisikos im Rahmen von Handelsgeschédften kommen in der DekaBank
Aufrechnungsvereinbarungen Uber Derivate und Aufrechnungsvereinbarungen Uber nicht-derivative
Geschéafte mit Sicherheitennachschissen (Repo-/Leihegeschafte) zum Einsatz.
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Bei den Aufrechnungsvereinbarungen handelt es sich grundsatzlich um zweiseitige Aufrechnungsverein-
barungen. Es werden ausschlieBlich produktspezifische Rahmenvereinbarungen verwendet, bei denen jeweils
Klauseln zur taglichen Nachschussverpflichtung vorgesehen sind.

Bei Verhandlung/Abschluss neuer Vertrage findet eine Beurteilung der Risiken durch den Bereich Recht statt.
Die rechtliche Durchsetzbarkeit in den unterschiedlichen Rechtsordnungen wird durch die regelméaBige Ein-
holung von sogenannten Legal Opinions gewahrleistet.

Durch die standardisierte und zentralisierte Ablage der Vertragsdaten in einer Rahmenvertragsdatenbank
und die damit mogliche automatisierte Prifung, Uberwachung und Aktualisierung der Vertragsdaten werden
insbesondere rechtliche und operationelle Risiken reduziert.

Besicherte Handelsgeschafte sind Teil der vorhandenen Methoden und Prozesse der internen Kreditrisiko-
steuerung. Die Uberpriifung der aufsichtlichen Anerkennungsfahigkeit erfolgt datentechnisch im Rahmen
der Meldewesenverarbeitung.

Strategien und Verfahren zur Bewertung und Verwaltung von verwendeten und
berlcksichtigungsfahigen Sicherheiten

Den Risiken aus Marktwertschwankungen wird durch die tagliche Bewertung von Handelsbestanden ein-
schlieBlich hereingenommener und gestellter Finanzsicherheiten Rechnung getragen. Ferner besteht im Rah-
men des Kontrahenten-Nettings eine tagliche Nachschussverpflichtung bei Verbrauch der Sicherheitsmarge.

Die operative Uberwachung der Besicherung durch Barsicherheiten bei OTC-Derivaten erfolgte im Berichts-
jahr durch die Einheit Abwicklung Geld & Devisen/OTC-Derivate in der Bank-Geschaftsabwicklung (siehe
auch Textziffer [14]). Die operative Uberwachung der Besicherung durch Finanzsicherheiten bei Repo-/Leihe-
geschaften erfolgt durch das Collateral Management im Geschaftsfeld Corporates & Markets. Die Aufgaben
des Collateral Managements sind dabei: Uberwachung der Eingénge vereinbarter Sicherheiten, Anforderung
beziehungsweise Ruckfihrung von Sicherheiten und Tausch von Sicherheiten. Im Falle einer Leistungsstérung
wird durch die operativ zustandigen Einheiten der Handel informiert, der in Absprache mit der Rechtsabtei-
lung die Verwertung der Sicherheit veranlasst.

Durch den Abschluss von Tri-Party-Agreements wird fiir Teile des Repo-/Leihegeschafts das Collateral Ma-
nagement auf einen spezialisierten Tri-Party-Agenten Ubertragen, wodurch Risiken weiter reduziert werden.

Beschreibung der Hauptarten der Sicherheiten
Fur die folgenden Produktarten sind die nachfolgenden Finanzsicherheitenarten relevant:

e OTC-Derivategeschéfte: Barsicherheiten
¢ Repo-/Leihegeschafte: Barsicherheiten sowie Wertpapiere (Aktien, Schuldverschreibungen)

Die im Rahmen von Repo-/Leihegeschaften zuldssigen Sicherheiten sind im Rahmen eines DekaBank-
spezifischen Sicherheitenkatalogs definiert.

Zur Minderung der Risiken aus Marktpreisschwankungen der hereingenommenen Sicherheiten werden

Sicherheitenabschldge/Uberbesicherungen und eine tagliche Nachschussverpflichtung bei Verbrauch der
Sicherheitsmarge mit dem Kontrahenten vereinbart.
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Haupttypen von Gegenparteien bei Kreditderivaten und ihre Bonitat

Kreditderivate werden mit internationalen GroBbanken und deutschen Landesbanken (Garantiegeber und
Gegenparteien) abgeschlossen, deren Bonitadt einwandfrei (Investmentgrade-Bereich) ist und mit denen ein
Collateral Agreement besteht.

[25] Sicherheitenkonzentration

Nach der Systematik der SolvV werden erhaltene Geldbetrage und Finanzinstrumente im Rahmen von Repo-/
Leihegeschaften als finanzielle Sicherheiten angerechnet. Bei den Finanzinstrumenten handelt es sich zum
Berichtsstichtag hauptsachlich um Aktien, die einem gédngigen Aktienindex angehdren, sowie um von &ffent-
lichen Adressen und Kreditinstituten emittierte Schuldverschreibungen. Sitzland der Wertpapieremittenten ist
hauptsachlich Deutschland. Dem Risiko aus Marktwertschwankungen wird durch die tagliche Bewertung der
Finanzinstrumente und gegebenenfalls der Nachforderung von Sicherheiten Rechnung getragen.

Bei den Sachsicherheiten werden im Wesentlichen Registerpfandrechte auf Flugzeuge und Schiffe risikomin-
dernd zur Anrechnung gebracht. Hieraus besteht das Risiko von Wertschwankungen und Verwertungsrisiken,
denen bei der Bewertung der Sicherheiten durch entsprechende Abschlage Rechnung getragen wird.

Bei den Personalsicherheiten werden schwerpunktmaBig Garantien von bonitatsmaBig einwandfreien staat-
lichen Adressen hereingenommen. Hierzu gehdren insbesondere Garantien von Exportkreditversicherungen.

[26] Nutzung von Kreditrisikominderungstechniken

Im KSA kamen zum 31. Dezember 2009 folgende Sicherheiten zur Anrechnung:

Forderungsklasse Garantien und
Mio. € Finanzielle Sicherheiten Kreditderivate
Zentralregierungen 51 1
Institute 447 -
Unternehmen 513 373
Gesamt 1.011 374

Im IRBA kamen zum 31. Dezember 2009 folgende Sicherheiten zur Anrechnung:

Forderungsklasse Grund- und Garantien und
Mio. € Finanzielle Sicherheiten Registerpfandrechte Kreditderivate
Zentralregierungen - - 19
Institute 13.642 - 198
Unternehmen 7.533 1.877 2.832
Gesamt 21.175 1.877 3.049
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Risikovorsorge

[27] Risikovorsorge nach Branchen

Risikovorsorge

Nachfolgende Ubersicht enthilt unter Gesamtinanspruchnahme die Not leidenden und in Verzug gerate-
nen Forderungen und Kredite mit Landerrisiken nach wesentlichen Branchen, die einen Wertberichtigungs-
bedarf aufweisen. Zusatzlich sind in der letzten Spalte Kredite in Verzug ohne Wertberichtigungsbedarf
aufgrund ausreichender Besicherung ausgewiesen.

Bestand Bestand
Gesamt- Portfoliowert- Portfoliowertbe-

inanspruch- Bestand  berichtigungen richtigungen fiir Bestand
Mio. € nahme EWB fiir Landerrisiken Bonitatsrisiken  Rickstellungen
Banken 541,0 380,8 0,0 2,0 0,0
Grundstticks- und Wohnungswesen,
Vermletung bewegllcher Sgchen, 2727 77.9 0,0 18,4 53
Erbringung von wirtschaftlichen
Dienstleistungen
Verkehr und Nachrichtenibermittlung 171,9 15,2 16,9 29,3 6,0
Verarbeitendes Gewerbe 162,8 53,8 2,4 10,8 5,7
Handel, Instandhaltung und
Reparatur von Kraftfahrzeugen und 52,3 18,3 0,0 6,3 0,0
Gebrauchsgutern
Baugewerbe 6,2 54 0,0 0,4 0,2
Ges_undhelts—, Veterinar- und 45 27 0,0 0,5 0.0
Sozialwesen
Off(.entllchle Verwaltung, Verteidigung, 18 0.0 0.6 05 0.0
Sozialversicherung
Bergbau und Gewinnung von Steinen 16 0.0 0.8 16 0.0
und Erden
Finanz- und Versicherungsgewerbe 0,0 0.0 0.0 22 0,0
(ohne Banken)
Energie- und Wasserversorgung 0,0 0,0 0,0 1,1 0,0
Sonstige 0,0 0,0 0,0 1,0 3,0
Gesamt 1.214,8 554,1 20,7 74,1 20,2
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Nettozufiihrung (-)/ Kredite
Auflésung (+) von Eingange auf in Verzug (ohne
EWB/PWB/ Direkt- abgeschriebene Wertberichti-
Mio. € Riickstellungen  abschreibung Forderungen gungsbedarf)
Banken -158,0 0,0 0,0 0,0
Grundstiicks- und Wohnungswesen, Vermietung
beweglicher Sachen, Erbringung von wirtschaftlichen -80,3 0,0 0,0 43,8
Dienstleistungen
Verkehr und Nachrichtentbermittlung -26,8 0,0 0,0 0,4
Verarbeitendes Gewerbe -72,1 0,0 0,1 0,0
Esgdégg:assiﬂgggtlxgg und Reparatur von Kraftfahrzeugen _146 0,0 0,0 0,0
Baugewerbe 0,4 0,0 0,0 2,7
Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen 0,8 0,0 0,0 0,0
Offentliche Verwaltung, Verteidigung, Sozialversicherung 0,0 0,0 0,0 0,0
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden -0,7 0,0 0,0 0,0
Finanz- und Versicherungsgewerbe (ohne Banken) -1,7 0,0 0,0 0,0
Energie- und Wasserversorgung 0,0 0,0 0,2 0,0
Sonstige -0,6 0,0 0,0 0,0
Gesamt -353,6 0,0 0,3 46,9

Als ,Positionen in Verzug” werden Forderungen mit einem Zahlungsverzug (zum Beispiel bei Zinsen/
Tilgungen/Gebtihren) von langer als 90 Tagen und von mehr als 2,5 Prozent der Brutto-Gesamtrisiko-

position betrachtet.

[28] Risikovorsorge nach Regionen

Nachfolgende Ubersicht enthélt die Not leidenden und in Verzug geratenen Forderungen nach Regionen.

Bestand Bestand Kredite in Verzug

Portfoliowert- Portfoliowertbe- (ohne Wert-

Gesamtinan- Bestand  berichtigungen richtigungen fiir Bestand berichtigungs-

Mio. € spruchnahme EWB fiir Ldnderrisiken  Bonitatsrisiken Riickstellungen bedarf)
Deutschland 118,2 47,6 0,0 15,9 3,2 0,0
Euro-Raum 117,6 33,5 0,0 19,6 2,2 0,4
EU ohne Euro-Raum 44,9 18,5 0,0 6,4 3,5 0,0
OECD ohne EU 747,3 448,4 0,0 22,2 11,3 46,5
Ubrige 186,8 6,1 20,7 10,0 0,0 0,0
Gesamt 1.214,8 554,1 20,7 74,1 20,2 46,9
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Weitere Angaben

[29] Tatsachliche Verluste

In der folgenden Tabelle sind die tatsachlichen Verluste der vergangenen vier Jahre den geschatzten
Expected Losses zum Zeitpunkt der letzten drei Berichtsstichtage gegentbergestellt:

Tatsachliche Tatsachliche Tatsachliche Tatsachliche  Expected Expected  Expected

Verluste Verluste Verluste Verluste Loss Loss Loss
Mio. € 2009 2008 2007 2006 31.12.2009 31.12.2008 31.12.2007
Zentralregierungen - 0 - 1 1 0 1
Institute 1 11 - - 253 268 5
Unternehmen 27 1 33 51 242 89 57
Beteiligungen — - - - 1 2 11
Gesamt 28 12 33 52 497 359 74

Der ,tatsdchliche Verlust” ermittelt sich aus dem Verbrauch von EWB beziehungsweise Riickstellungen
zuzuglich direkter Forderungsabschreibungen und Zinsverzichte abzlglich Eingéange auf abgeschriebene
Forderungen.

Die tatsachlichen Verluste sind im Berichtsjahr im Wesentlichen auf Forderungsverkaufe sowie auf
Verzichte auf Darlehens- und Zinsforderungen wegen Uneinbringlichkeit zurlickzufihren.

Der Expected Loss (EL) errechnet sich wie folgt: EL = LGD * PD * EAD

Ein Vergleich zwischen tatsachlichen Verlusten und Expected Loss ist nur eingeschrankt mdéglich, da zur
Ermittlung des Expected Loss teilweise aufsichtlich vorgegebene Parameter verwendet werden mussen.

Weitere Angaben

[30] Zinséanderungsrisiko im Anlagebuch

Das Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch wird im Risikomanagement als Teil der Marktpreisrisiken
behandelt.

Auf der Grundlage der geschaftspolitischen Strategie des Vorstands legt das Aktiv-Passiv-Steuerungs-
Komitee (APSK) den Rahmen fur das Management strategischer Positionen (Anlagebuch) unter Berlck-
sichtigung von Auswirkungen auf die Gewinn- und Verlustrechnung fest. Auf dieser Basis werden vom
Vorstand die operativen Limite festgelegt. Flr das Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch existiert ein kon-
zernweites VaR-Limit. Die Risikosteuerung erfolgt durch die Einheit Treasury im Geschaftsfeld Corporates
& Markets.

Der Vorstand sowie die Einheit Treasury im Geschaftsfeld Corporates & Markets werden taglich anhand
des Marktrisikoberichts Konzern sowie des Reports Treasury Konzern durch das Risikocontrolling tber das
Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch informiert. Dartiber hinaus stellt das Risikocontrolling den Einheiten
Markets und Treasury in regelmaBigem Rhythmus weitere detaillierte Reports zur Verfigung. Das APSK
erhalt 14-taglich eine erweiterte Version des Reports Treasury Konzern sowie Szenarioanalysen.

25



Bericht zur Offenlegung nach §26a KWG

In den ersten drei Quartalen 2009 wurden zur Berechnung des Risikos unterschiedliche Szenarioanalysen
durchgefiihrt. Im Rahmen der Szenarioanalysen waren entsprechend den unterschiedlichen Risikofakto-
ren fUr Zins- und Wechselkursanderungen jeweils Standardszenarien definiert. Sie dienten der operativen
Steuerung der Risiken sowohl der Handels- als auch der Anlagebuchpositionen.

Als Standard-Zinsszenario fur die Ermittlung des Zinsrisikos wurde eine hypothetische Parallelverschiebung
der aktuellen wahrungs- und segmentspezifischen Renditekurven um +/- 100 Basispunkte (bp) verwen-
det. Daneben wurden ebenfalls standardmaBig die Auswirkungen der aufsichtsrechtlich vorgegebenen
Szenarien (+130 Basispunkte, — 190 Basispunkte) betrachtet. Im Rahmen der APSK-Betrachtungen kom-
men regelmaBig weitere Szenarien zum Einsatz. Die Ermittlung des Zinsrisikos erfolgte fur das gesamte
Anlagebuch sowie fiir die einzelnen Portfolios pro Wahrung tber den Vergleich der mittels aktueller und
verschobener Zinskurven berechneten Barwerte aller offenen Einzelgeschafte.

Neben den Gber die Szenarioanalyse geschatzten Verlustpotenzialen wurden fur die linearen Risiken
Risikokennziffern auf der Basis Value-at-Risk ermittelt. Die Kalkulation der Value-at-Risk-Kennziffern
erfolgte in den ersten drei Quartalen fir den gesamten Konzern nach der Varianz-Kovarianz-Methode.

Zum 1. Oktober 2009 erfolgte eine Modellumstellung und -erweiterung. Grundlage des Modells ist eine
sensitivitatsbasierende Monte-Carlo-Simulation. Mit dieser Umstellung erfolgte auch eine Integration aller
Marktrisikoarten in ein Modell, in dem sowohl lineare als auch nicht lineare Risiken gemessen werden.
KenngroBe fur die tagliche operative Steuerung der Zinsanderungsrisiken im Anlagebuch ist die Risiko-
kennziffer Value-at-Risk.

Entsprechend den unterschiedlich erwarteten Glattstellungs- beziehungsweise Entscheidungsperioden
wird der Anlagebuch-Value-at-Risk fiir eine Haltedauer von zehn Handelstagen und einem Konfidenz-
niveau von 95 Prozent ermittelt. Ein auf dieser Basis ermittelter Value-at-Risk-Wert kennzeichnet somit den
potenziellen Verlust, der beim Halten einer Position Uber einen Zeitraum von zehn Handelstagen mit einer
Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent nicht Gberschritten wird.

Daruber hinaus werden zur Risikosteuerung fur die sich im Anlagebuch befindlichen Risiken produkt- und
portfoliolibergreifend Sensitivitaten ermittelt und ausgewiesen. Diese geben im Zinsbereich den Basis-
pointvalue bei Shift der Zinsrisikofaktoren um einen Basispunkt an. Gleichbleibend kommen im Rahmen
der APSK-Betrachtungen regelmaBig weitere Zinsszenarien zum Einsatz. Ebenso werden weiterhin die
aufsichtsrechtlichen Szenarien (+130 Basispunkte, — 190 Basispunkte) betrachtet.

Vorzeitige Kreditriickzahlungen werden Uber entsprechende Optionskomponenten (sogenannte Memo-
Optionen, Memo-Call oder Memo-Put) modelltechnisch abgebildet und berticksichtigt.

Da die DekaBank kein Privatkundengeschaft betreibt, ist das Verhalten von Anlegern bei unbefristeten
Einlagen bei der Risikoermittlung nicht relevant.

Die Messung des Zinsanderungsrisikos im Anlagebuch wird taglich an allen Target-Tagen durchgefthrt.
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Weitere Angaben

Nachfolgende Tabelle enthalt den Zuwachs beziehungsweise den Riickgang des Present Value zum

31. Dezember 2009 bei dem intern verwendeten Anderungsschock von +/—100 Basispunkten. Daneben
sind die Auswirkungen der von der deutschen Bankenaufsicht fir externe Zwecke vorgegebenen Ver-
schiebung um + 130/- 190 Basispunkte dargestellt:

Zuwachs (+) bzw. Riickgang (-) des Present Value

Wahrung in Mio. € +100 bp -100 bp +130 bp -190 bp
EUR -10,6 7,4 -13,7 5,2
usb 0,9 -0,1 1,2 0,1
GBP 0,0 -0,1 0,0 -1,0
JPY -0,3 0,1 -0,4 0,1
CHF -1,0 0,9 -1,3 1,3
Ubrige -1,1 0,8 -1,4 1,5
Gesamt -12,1 9,0 -15,6 7,2

[31] Beteiligungen im Anlagebuch

Die Position Finanzanlagen des IFRS-Konzernabschlusses umfasst unter anderem Anteile an nicht kon-
solidierten Tochterunternehmen, nicht at-equity bewertete assoziierte Unternehmen sowie sonstige
Beteiligungen. Die Position Zum Fair Value bewertete Finanzaktiva beziehungsweise Passiva umfasst unter
anderem die Anteile an Aktiengesellschaften, die nach SolvV der Forderungsklasse Beteiligungen zuge-
ordnet werden.

Die hier ausgewiesenen finanziellen Vermogenswerte werden mit ihrem Fair Value bilanziert, es sei denn,
dieser ist nicht verlasslich ermittelbar. Anteile an nicht bérsennotierten verbundenen Unternehmen sowie
sonstige Beteiligungen, fiir die weder Preise von liquiden Markten noch die flr Bewertungsmodelle rele-
vanten Faktoren zuverlassig bestimmbar sind, werden zu ihren Anschaffungskosten angesetzt. Sdmtliche
Positionen werden aus strategischen Griinden gehalten.

[32] Bilanz- und Zeitwert von Beteiligungswerten

Fur die Beteiligungspositionen der DekaBank werden im Folgenden der in der Bilanz ausgewiesene Wert
und der beizulegende Zeitwert ausgewiesen. Bei gehandelten Wertpapieren wird ein Vergleich zum
notierten Bérsenwert vorgenommen. Zudem werden die Art, die Natur und der Betrag der Positionen
aufgefihrt.

Beizulegender

Zeitwert
Mio. € Buchwert (Fair Value) Borsenwert
Aktien des Anlagebuchs — bérsengehandelt 10,4 - 10,4
Beteiligungen — nicht bérsengehandelt 31,5 31,5 -
Anteile an verbundenen Unternehmen — nicht bérsengehandelt 2,3 2,3 -
Anteile an assoziierten Unternehmen — nicht bérsengehandelt 0,3 0,3 -

Die Regelung, Beteiligungen einem unter bankaufsichtsrechtlichen Gesichtspunkten hinreichend diver-
sifizierten Portfolio zuzuordnen, wird derzeit fur die hier aufgefiihrten Beteiligungen grundsatzlich nicht
genutzt.
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[33] Gewinne und Verluste aus Beteiligungswerten

Auf Konzernebene betragen die kumulierten realisierten Gewinne und Verluste aus dem Verkauf von
Beteiligungen 1,0 Mio. Euro. Unrealisierte beziehungsweise latente Neubewertungsgewinne aus Beteili-
gungen ergaben sich im Berichtsjahr nicht.

Abkiirzungen

Abk. Bezeichnung

APSK Aktiv-Passiv-Steuerungs-Komitee

bp Basispunkte

CDO Collaterialised Debt Obligation

DSGV Deutscher Sparkassen- und Giroverband
EAD Exposure at Default

EL Expected Loss

EU Europaische Union

EWB Einzelwertberichtigung

FSF Financial Stability Forum (seit 2009: Financial Stability Board)
IAS International Accounting Standards

IFRS International Financial Reporting Standards
IRBA Internal Rating Based Approach

KSA Kreditrisiko-Standardansatz

KWG Kreditwesengesetz

LGD Loss given Default

OECD Organisation for Economic Cooperation and Development
OoTC Over the counter

PD Probability of Default

PWB Portfoliowertberichtigungen

RW Risk Weight

RWA Risk Weighted Assets

SIC Standing Interpretations Committee

Solvwv Solvabilitatsverordnung
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